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障害学生支援の取 り組み ～学生の活動か らの考察～







発達障害をもつ学生、それは診断を得ている場合 もあれば、そうでない場合 もあるが、 こうし
た学生は確実に入学 してきており、それは特定の学部に限ったことではないのである。
このような実情に憂いた名古屋市立大学の学生達が、2008年 度から自分たちの大学の実態を明
らかに して、何らかの対応策が取 られることを望んで自主的なグループを結成 し研究を重ねてき
た。拙論 はその活動をまとめたものであり、すでに報告書にまとめている実態調査から考察を加
え、次に障害学生への支援を展開 している各大学へのアンケー ト調査をもとにその取 り組みの実
態を参考に しつつ、名古屋市立大学においても設備面での改善や専門の相談窓口などの開設が必
要であることを論 じている。





である。 しか しながら、それらの取 り組みのほとんどは従前の障害、特に身体障害学生を対象 と
したものが主であったといえ、学生相談室などは障害学生を対象 というよりも一般学生への対応
が主として行われてきたといえる。その意味で、いわゆる発達障害学生を対象 とした支援対策の
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を調査 し、その結果をまとめた報告書が 『バ リアフリーチェック』(2である(以 下 『報告書』 とい
う)Q
山の畑キャンパスのバ リアフリーチェックは、1998～1999年 度にかけて、当時人文社会学部人
間科学科滝村ゼ ミの3年 生によって、一度実施 している。 しかしながらその時にはこうした報告
書にまとめることができなかった。それからおよそ10年 の歳月が流れ、人文社会学部棟(現 在の
1号 館)の 設備などにも変化が出ているために、今回のチェックリス トは、前回の時に作成 した
ものを参考に今日の状況に沿うように内容を再検討 し作成 したものである。
参考にしたのは 『バ リアフリーチェックリス ト 米国における建築物のアクセシビリティに関
する最低基準』(3}であり、該当 しない設問を変更あるいは削除して今回のチェック リス トを作成 し
ている。チェックリス トの点検 ・作成に4ヶ 月、できあがったチェック リス トに基づいて車いす
を利用 しての実態調査(2回)を 行い、その 『報告書』の作成(4ヶ 月)と いう経過をたどって
いる。その間に研究会を8回 開催 してきている。 こうした一連の作業のすべてが学生の主体的、
積極的な活動 として行われてきたのである。その意味で、 自らの大学よくしたいという学生自身
の思いがこもったものであることが高 く評価でき、そこに大 きな意義があると考える。
また人文社会学部では、2009年 度COP10の 事業に、学内の教育環境整備の一環 として 「障害





(2)バ リアフ リーチェックを実施 した理由
今回のバ リアフリーチェックは、 自分たちの大学が障害学生にとって利用 しやすい場所である
のだろうか、という疑問に端を発 している。
そこで、ひとつの明確な物差 しを使 って山の畑キャンパスの障害学生に対する設備面での状態
を明らかにすることに したものである。前述の 『バ リアフリーチェックリス ト』を参考にしたの
は、一般的に認められている基準に照 らしてチェックすることで、誰が見ても問題を認識できる
結果となることを目指 したためである。
参加学生の思いは、主体的な活動を通 して 「学ぶ」 ことが学生にできることではないか、障害
学生の直面する不自由さを少 しでも感 じることができれば理解に繋がると考え、今回の調査では
積極的に車いすを活用し、車いす利用者の立場で考察するように心掛けた、というところにある。
以上のことよりバ リアフリーチェックを実施 した理由は次の2点 にまとめることができる。
①障害学生が山の畑キャンパスを活用する際に生 じる問題を明確にする。
②障害学生への理解を深める。
(3)『 報告書』の 「まとめ」と 「実施者の感想」から
『報告書』の 「まとめ」及び 「バ リアフリー実施者の感想」の部分に学生の感想や考察が述べ
られているが、それらは以下の点にまとめることができる。そこでは大学の不備な点が指摘され
ている(4}。
①毎日通いなれた 「不 自由のないキャンパス」であって も、普段気づかない 「障壁」、特に身
体障害学生が生活を送 る上でのキャンパスの 「障壁」を多 く見つけることができた。 これら
は設備面に限ったことではあるが、今すぐ改善することができると思われる箇所が多々ある。











①対象とする障害の範囲が曖昧であったことである。肢体不 自由(車 いす利用者)の みを対象
とするのか、視覚障害者やその他の障害を抱えた学生まで対象 とするのか、はっきりさせて
からバ リアフリーチェックを行 うべきであった。

























以 上 の よ うな 設 備面 、 あ るい は そ れ を取 り巻 く支 援 体 制 を含 め た大 学 の ユ ニ バ ー サ ル化 が求 め
られ て い るの で あ る。
社 会 的 な場 面 で の バ リア フ リー とい う こ とが言 わ れ て久 しい が、 これ は主 と して建 物 の設 備 や
ア ク セ ス の問 題 と して取 り上 げ られ て き て い る。 「もの づ くり、 ひ とづ く り」 と い っ た観 点 か ら
も、 「バ リア フ リー」 で は な く 「ユ ニバ ー サ ル デ ザ イ ン」 の 観 点 で の検 討 が よ り重 要 に な って き
て い る とい え る。
「ユ ニ バ ー サ ル デ ザ イ ン」 は、 次 の 図1-1の よ うな 関係 と して い わ れ る。
このような考え方でもって大学における様々な側面 ・レベルでの改善を行 っていくことが、障





大学に直接訪問 して障害学生支援センターにインタビュー調査を行 った。 ここでの結果をもとに
再度アンケー トを作成 し、各大学への実際の調査を実施 した。




そこから明らかになった点 としては、第1に 、障害学生は7割 強の大学で在籍 しており、障害
種別では 「発達障害(診 断有)」 の在籍校が 「2008年度122校 から2009年 度には174校 と増加 して
いる」 ことである。「この数字 は診断がついている学生の数であって、診断がついていないが発
達障害が疑われる学生を含めるとさらに在籍者のいる学校数は増える」(7)といえる。
第2に 、大学全体での障害学生の在籍率 は2008年 度 と2009年 度ではともに0,2%と 変わってい
ないが、「発達障害(診 断有)」 は、前年度より増加 しており、構成割合をみると2008年 度4.1%









おり、「年度別にみて も実施校 は増加 しており、大学においてこうした学生への支援の必要性が
認識されてきているといえる」〔l°)。
3.大 学への アンケー ト調査 か ら








調査対象としたのは、 日本国内の4年 制国公立大学で各大学のホームページを調査 し、障害学




調査は、2010年1月 に調査表を上記の関係箇所に送付 し回収する郵送方式によって行 った。回
収率は56.0%で ある。
調査内容は、各大学共通な項目としては、「支援内容」「相談窓 口の有無や箇所」「専任の職員
の有無」「勤務形態 ・業種」「開設期間」「取 り組みのきっかけ」「取 り組み後の変化」「障害学生
数」「補助金等の有無」「自己評価 と今後の課題」である。
これに加えて、各大学のホームページをもとに各大学 ごとの独 自の質問を数点行 っている。
また返信にあたっては、大学におけるパンフレットなど取 り組みの内容が理解できる資料を送


































その勤務形態をみると、すべての大学で 「非常勤」を配置 しており、さらに3ヶ 所(75.0%)の
大学では 「常勤」職員 も配置 している。特に 「学内に設置された専門の支援センター」を設置 し
ている2ヶ 所の大学では 「非常勤」 と 「常勤」職員の両方を配置していることがわかる。専門の
支援セ ンターであるがゆえに必要な配置であるといえる。
この職員配置の実態は、表3-4に みるように 「相談窓口の開設時期」 とも関係 している。 と
くに 「学内に設置 された専門の支援センター」を設置 している大学では、「ほぼ毎 日」開設され
ており、「大学が休暇期間中も開設」 している。 この 「学内に設置された専門の支援センター」
には前述 したように専任の職員が配置されていることによって、 このような開設の仕方が可能 と
なっていると考えられる。障害学生へ支援は、大学での学業に関することだけでなく、 日常生活





常勤 ・非常勤を問わず 「学内に設置された専門の支援センター」の職員 として 「事務職員」が

































次 に 、新 しい 問題 ・課 題 の 中身 を
み た の が 表3-8で あ る。
全 体 的 に は、 「支 援 体 制 の 整 備 」
(50.0%)、 「学 内 関 係 部 局 と の 連 携
強化 ・地 域 医療 との連 携」(50.0%)、
「評 価 や 支 援 範 囲 に つ い て の 基 準 整
備 」(50.0%)、 「学 生 や 教 職 員 へ の
理解 ・啓 発」(50.0%)、 「ボ ラ ンテ ィ
ア学 生 確 保 や 支援 学 生 へ の フ ォ ロー
ア ップ 」(50.0%)な ど の 比 率 が 高
い 。 「支 援 体 制 の整 備 」 の 中 に は、
「発 達 障 害 学 生 へ の支 援 」 や 「オ フ
キ ャ ンパ ス に お け る 日常 生 活 支援 」
とい った 内 容 が 含 ま れ て い る。


















・年 度 初 め に 、 バ リア フ リー支 援 室 の オ リエ ンテ ー シ ョン、 入 門講 座 を 開催 。
そ して特 に 発 達 障 害 に つ い て は次 の よ うな こ とが上 げ られ て い る。
・発 達 障 害学 生 に は、 専 門 の職 員 が カ ウ ンセ リン グを行 い、 継 続 した面 談 を行 って い る。
・学 生 に 合 った支 援 内容 を考 え る こ とが重 要 で、 パ ター ンは通 用 しな い。 発 達 障害 の場 合 、
周 囲 や 本 人 の理 解 が 進 ま な か った り、 ど こま で 支援 す べ きか とい った ライ ンが定 め に くい
こ とが あ る。
・学 習面 で 必要 とす る支援 に つ い て の み対 応 して い る。
・学 内 体制 の 整備 が 進 め られ た こ とで、 面 談 時 に話 せ な か った こ とを後 日 ブ ログ で書 い て く
れ る こ とが あ る。 この方 法 は、 本 人 の ペ ー ス で思 考 を ま とめ て、 そ れ を支 援 者 に提 示 で き
るの で 役 立 って い る。
以 上 が 回 答 の あ った 大学 で の取 り組 み の様 子 で あ る。
4.考 察
今 回 の 各 大学 へ の ア ンケ ー ト調 査 は、 学 生 独 自の取 り組 み の結 果 で あ り、 調 査 対 象 も少 な く、
この 結 果 か らだ けで は大 学 全 体 の傾 向 とい う こ とは で きな い が、 少 な く と も次 の よ うな こ とが課
題 と して 見 え て きた とい え る。
ま ず 第一 に 、 支援 室 の よ うな専 門 の窓 口 の設 置 が有 効 で あ る こ と。
佐 藤幹 夫 は、 障 害学 生 支援 を行 って い る大 学 へ の取 材 を も とに そ の大 学 で の取 り組 み を紹 介 し
て い るが 、 今 後 の取 り組 み に重 要 な示 唆 を与 え て くれ る点 が指 摘 され て い る曲。 取 材 した大 学 は
「トー タル コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン」 が キ ー ワ ー ドで あ る と指 摘 し、 そ こで の対 象 は単 に 「発 達 障害
学 生 」 だ け で な く 「支 援 の 中 核 は彼 らで あ る こ とを 押 さ え な が ら も、 『学 生 た ちが 共 通 に抱 え る
問 題 』 と い う」('2にとで 包 括 し、 「コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン」 に 着 目 した こ とが述 べ られ て い る。 そ し
て ス タ ッフの 確 保 に お い て も、 単 に心 理 学 専 門家 な どの 「実 戦 部 隊」 を 置 く こ とよ り も、 全 体 に
見 て 「い わ ゆ るマ ネ ジメ ン ト」 が で き る人 が必 要 とさ れ、 設 置 さ れ て い る こ とに共 感 して い る〔13)。
この 佐 藤 の 指 摘 は、 新 しい視 点 で の支 援 の方 法 を示 唆 して い る とい え る。 支 援 室 とい う と、 す
ぐに 心 理学 な どの 専 門 家 を 設 置 す る こ とが考 え られ るが、 そ う した 「実 戦 部 隊」 も必 要 で は あ る
が 、 重要 な の は対 象 とな る学 生 の ニ ー ズ の把 握 とそ れ に適 した支 援 の方 法 を マ ネ ジメ ン トす る機
能 で あ る とい え る。 これ が な い と、 支 援 が拡 散 した り必 要 即 応 の支 援 が で きな い とい った事 態 を
招 くこ とに つ な が るの で あ る。 必 要 即 応 と ワ ンス トップ で の支 援 調 整 が可 能 で な け れ ば な らな い
の で あ る。
第 二 に 、 専 門 の 窓 口 の 設 置 は必 要 で は あ るが、 そ の窓 口 は い つ で も開放 さ れ て お り、 利 用 で き
る もの で な けれ ば な らい こ とで あ る。 と くに発 達 障害 学 生 へ の支 援 は、 前 述 した よ うに、 単 に学












第五に、一部の大学での回答にあったように、 こうした取 り組みを行 うことで新たな課題や問
題が見えてくることである。 システムができればニーズは増え、より顕在化 してくるものである。
特に大学では、卒業後社会に出て行 くわけであるから、新 しい支援内容 として、就職に向けた





確立 している大学などの実情を調査 して、何 らかの方法を見い出さなければならないといえる。
また、総合大学であれば、各学部 ・研究科の協力体制の確立 も重要な課題 となる。いずれかの
部局が中心 となって、事務 レベルも含めて協力体制の確立を急 ぐべきである。
おわ りに
学生の自主的な取 り組みであり、調査対象 も少なく調査報告 としてはほとんど意味をなさない
ものであるといえるが、少な くとも自主的に取 り組む意慾のある学生がいることは事実である。







る。 対 象 を ど うす るか、 そ の た め に何 を準 備 す べ きか、 専 門家 を 置 け ば よ い とい う単 純 な発 想 が
生 ま れ や す い が 、 そ れ だ けで は機 能 しな い の で あ る。 ニ ー ズ や支 援 方 法 ・内容 を 的確 に把 握 して
的 確 な対 応 を 行 うた め に は、 マ ネ ジメ ン ト機 能 を持 た せ る こ とが重 要 とな る。 ま た専 門家 の設 置
とい って もた だ 置 けば よ い の で は な い。 どの よ うな専 門家 を ど の よ うに配 置 す る の か が 問 わ れ な
けれ ば な らな い。 特 に 発達 障 害学 生 へ の 支援 に は、 従 前 の手 法 で は対 応 で きな い部 分 が あ り、 こ
の 点 につ いて は別 の機 会 に論 じて い る がq`)、専 門家 の 支援 手 法 に も新 しい方 法 が 求 め られ て い る
の で あ る。 例 え ば 臨床 心 理 士 に お い て も従 前 の古 い手 法 に よ って対 応 しよ う とす る専 門家 が い る
が 、 これ で は発 達 障 害 の学 生 の 支援 に は通 用 しな い こ とを認 識 す べ きで あ る。 ま た心 理 的支 援 だ
けで は意 味 を な さな い の で あ って、 生 活 全 般 を視 野 に入 れ た 支援 方 法 を構 築 しな け れ ば な らな い
とい え る。
現 在就 学 前 や就 学 中 の児 童 ・生 徒 で あ って も、 や が て大 学 等 の高 等 教 育 機 関 へ進 学 して くる の
で あ り、 そ の意 味 で も早 急 に 支援 体 制 を構 築 しな け れ ば な らな い 時期 に来 て い る とい え る。
名古 屋 市 立 大 学 にお い て も、 キ ャ ンパ ス に よ って差 は あ る もの の、 設 備 面 で の バ リア フ リー は、
そ れ な りに 整備 され て きて い る。 しか し大 学 全 体 と して、 発 達 障害 学 生 な ど へ の支 援 体 制 は構 築
され て い な い。 この よ うな 障 害学 生 へ の 支援 に つ い て考 察 を深 め、 各 学 部 ・研 究 科 の協 力 体 制 ・
ネ ッ トワー ク体制 を 整備 し、 支援 機 能 を構 築 す べ きで あ る。
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